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MINI性格検査とは
ア メ リ カ の 心 理 学 や 精神医学 で広 く使 わ れ て い
る心 理 検査 は M M P l で あ り, 利 用 者 の 過 半数 は
コ ン ビ ュ - 夕 に よ る 日動解釈 サ - ビ ス を 受 け て い
るo た だ , M M PIが 成 jTr. L て か ら4 0年 以 l.
.
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ft 度 を追 加し た567項目
の M M Pl-2 を作成 L た o 現 在 , ア メ リ カ で ほ
M M P ト1か ら M M P 卜2へ と 移子i
.
L つ つ あ る o し
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論 の 鯛 一..J,もか ら M MP 卜2 与 姐る と , fi ん ら M M P 卜
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19 91いこ,
IJj, M M II ほtJ本 で は は と ん ど 糊 い LT, れ て い
な い o 村上 . 村上く1994つ に 示 さ れ て い る よ う に ,
三 京房版 の翻訳 はあま り に も原文か ら か け離れ て
い る た め , 研 究 に 用 い ら れ る よう な状態で は な い o
ま た , 解釈 に つ い て の 知識が乏 し い た め , 精神医
学的 な 診断 に も利用 さ れ て い な い . 村 上 . 村 上
く19921 は M M Pl オ リジ ナ ル 版566項 目を忠実 に翻
釈 . 標準化 し, コ ン ピ ュ ー タ 自動解釈の プ ロ グ ラ
ム を 開発し, 日 本で も よ う や く利用可能に な っ たo
三 京房版も村上 . 村上 く19921 の 批判を受け て 翻
訳 の 入れ替え を行 っ たくM M P工新 日本版研究会編 ,
19931が , 相変わ らず翻訳は原文か ら速 く隔た っ
て お り, 日 本で M M P 工 の研究を行う に は村上 .
村 上く1992Jの M M P ト1を利用す る他 な い o しか し,
M M P ト1 は5 66項 目, M M P ト2 に して も5 67項目 あ
り, 実施に 1時間前後 が必要で, 被験者 に対す る
負担も無視でき な い o また , M M Pl は1940年代 の
手法 で試行錯誤的 に作成 され た基準関連的質問紙
く村上 , 19931で あ る た め, 各項目と尺度 の 総得点
の関係を調 べ る と, 総得点に な ん ら寄与 して い な
い 項目も多く存在す るo
M IN IくM ini Perso n alityIn v e ntoryうは M M P ト
1 の 基本尺度く妥当性尺度と臨床尺度 を指すlと の
相関を.90以上 に保ち つ つ , こ の よ う な無駄 な項
目を除去して作成された250項目の質問紙 で あ る .
全項目 の 因子分析を行う と 9因子 が得られ, 直交
回転できれ い な単純構造が 得られ た o 相関係数の
大き さを項目 の 重要度 とみ な し, 相関係数の 小 さ
l
な項目から順 に除外 しくpa rtial o utl, a 係 数を
最大化す る よ う に 項目選択 を行 っ た 結果 , D E P
く抑馨感 . 無力感 . 心労1, A S Sく交際嫌 いl, S U S
く狩疑心 . 不信感 . 敵意1, P A Rく妄想型分裂病l,
B O Dく身体症状l, S O Cく社会 的内向l, T E Nく緊
張 . 心労1, F E Mく女性的興味l, S A Dく分裂感情
障害lの 9 つ の 内容尺度 が作成 され たく村上,19 91lo
M 王N 工は独自 の 内容尺度 が追加 さ れ て い る の で ,
M M P ト1 の短縮 . 改訂版 で あ る o M 王N 工の 再 検査
信頼性 は基本尺度 で .70- .88, 内 容尺度 で .80- .93
と か な り高い o ま た , M M P ト1の 基本尺度 と の 相
関 が .90- .95 と同 一 の 解 釈 を行 っ て も 許 さ れ る水
準 であ る . M M P ト1の 基準関連妥当性が高い の で,
M I N 工の 基本尺度も同等 と思 われ る o
M I N 工は項目数を M M P ト1 の 半数以下 に し た た
め, M M P ト1 で 開発 され た多く の特殊尺度 は利用
でき な い o しか し, M I N I は250項目か ら構成され
て い る の で , こ れを基礎にし て新た に特 殊尺度を
作成す る こ と が 可能 であ るo
第 1 の 研 究 は , 就 職試験を経験し た大学生 と対
照群の大学生 に M I N Iを実施し て, 項 目 へ の 応 答
を比較し, 就職採用試験 で の 建前く嘘jを測定す る
特殊尺度を開発す るも の で あ る o 第2 の 研 究 は ,
M I N Iと 日本版ウ ィ ル ソ ン . ス ト レ ス 診 断尺度を
教師に実施し , M I N I質問項目と ウ ィ ル ソ ン 尺度
の総得点 と の 相関分析 に よ っ て ス ト レ ス を 測定 す
る特殊尺度を作成す るも の で あ るo 第3の 研 究 は ,
非 行少年 と普通少年 に M I N Iを実施し, 項 目分析
を行 い , 非行傾向を測定す る特殊尺度を作成す る
もの で あ る o
建 前 尺 度
目 的
一 般 企業の採用試験で も適性検査と称し て 多く
の 心理検査 が実施さ れ て い るo 世 間的 に は信頼 さ
れ, よ く使 われ て い る も の に Y - G, 内 田 ク レ ペ
リ ン が あ るo Y - G や 内田 ク レ ペ リ ン は教員採 用
試験や就職試験で の 適性検査 として 多く使用され,
信頼性が 高い と信じられ て い る が, マ ニ ュ ア ル に
記載 されて い る再検査信頼性は156項目 の 旧 Y-G
の デ ー タ で あ る o 現 尺皮の信頼性係数の 推定値は
尺度 の平均0.66, 韓囲O.5 1- 0.79 で, 0.70以 上 は 6
尺度 にすぎず, 0.60以下 は 3 尺度 もあ る . ま た ,
基準関連妥当性 は有意差 の 検討以外の 研究が なく,
妥当性係数 は不明で あ る . -. 方, 内田 ク レ ペ リ ン
検査 の 作業量 の 信頼性係数 は0.90 と高 い が , 性 格
判定 で重視 さ れ て い る作業曲線の 信頼性係数 は個
人差 が大きく, 0.13J - 0.9 3の 範 囲 に散 らば り , 辛
均 は0.56と 低 い o 基準関連妥当性 の 研究を再分析
し た結果, 妥 当性係数 は0.2J - 0.3前 後 と 推定 さ れ
た く村上 , 1993,6,8 葦参照う. す な わ ち , 世 間 的 な
評判と は裏腹 に , 信 頼 性も妥当性も乏 し い 検査 で
あ るo
ま た , 採 用試験 と い う状況 で は 回答 に意識 的 な
歪曲 が混入す る こ と ば さ け ら れ な い . た と え ば ,
-48-
貞執札 ス ト レ ス症状, 非行尺度
y - G に は L尺度 に相当す る も の が なく , よ い 印
象を与 え る よ う に 回答して も見抜く こと は で 重 な
い
. 採用試験 で Y-G を実施すると D タ イプが 凝滞
に多 い こ とか らもか なりの 受験者が建前 で恒1答して
い る と思 われ るo こ の 意繊的 な重 み は , 自分を良
く見せ よ う として社会的に望ま し い 床応 くSocial
De sir ability, をする傾向 の--一 種で あ る o 内 田 ク
レ ペ リ ン 検 轟も練習を し て か ら 受検す る こ と が あ
る. 直前の 作紫盤 が目 の 前 にあ る た め , 作薬曲線
が 凸凹 に な ら な い よ う に , 配慮し な が ら作楽を遜
め る こ と は難しい こ と で は な い o
M M P卜1 や M IN Iに はIJ く虚 言1, Fく頻度1, K
く修正l と い う 妥当性尺度が あ る の で, ある程度 の
反応歪曲や防衛的態度は測定 で 轟 る o た と えば,
L尺度 は, あり ふ れ た 些細 な 嘘. 自分 の 欠点, 怒
り や攻撃性などの 項目か ら構成され , よ は どの 人
で な い と否定 し な い 内容で あ るo そ の た め , 粗雑
で洗練され て い な い 嘘 に極 め て敏感 に反応す る o
しか し, 赦凝 が あ る人の 意図的 に計解 さ れ た 嘘 は
見抜く こ と ば で き な い o FIJ一引受は正常者で は滅多
に涙応しな い 方向 の 回答を選 ん で 尺度化し た も の
で , 精神障簡 があ る場合や , で た ら め な 回答をす
ると敏感 に反応す るo しか し, 採用試験 と い う状
況で 高得点に な る こ と は まれで あ る . K 尺度 は精
神的健康, 自制心, 他人に対す る無持ち や期待 ,
さ まざま な家族関係に つ い て の質問項目か ら構成
さ れ て い る. K 尺度 は洗練 され た防衛的態度を測
定し, 高得点の場合は被験者 が rよ い 振 りJ をし
て い ると考えられ るo し た が っ て , 採 用試験 の 場
合 に建前で回答す る と , 得 点 の 上昇 が み ら れ る だ
ろ うo
以上 の よ う に , M MP ト1や M IN 工で は. L, F,
K の 3 尺度で , あ る 程度 の 反応歪曲 は測定でき るo
し か し, い ず れも社会的 な望ま し さ を効 果的 に 測
定す る尺度 で は な い の で , 採朋試験 と い う状況で,
意図 的 な 歪曲を行 っ た 場 合 に 敏感 に反応 し な い 可
能性 が あ るo 本研究 の 目的 は, 就 職採 用試験 と い
う 反応歪曲が 起 こ り や す い 状 況 を設定 し , M IN I
を使 っ て 意識的 な反応歪曲, 無意識的 なtヨ己防衛
に よ る 嘘 な ど, 社 会的 に 望 ま し い と さ れ るt口1 答傾
向 を測定す る特殊 付蜜 を作成す る こ と で あ るo
方 法
被験者 実験群は , 19 4年 に卒凍を迎 え , 就職
活動を行 っ た 軌上傾 ト
■
の 学生77名く男性30名, 女
性47F3, 平均21.8歳l, 対照群 は,
A
GLIJ大学の学生
178名く男性1 01名, 女性77,g,, 平 均18.6歳l で あ っ
たo
実験 手続き 大学生77名 に射し, M I N Iの 冊子 .
マ - ク カ ー ド 2 枚を与え, 骨過と建前亡嘘,の 2 つ
の 褒件を改定し たo l恒Hヨは哲適条件で , 質問 に
率底に自分 の思 っ たまま に回答す る こ とを教示 し
て 回答さ せ た b 2 回巨Hま睡酌く嘘1 免件で , r あな
た は . 節--一 息 望 の 会社 の... 般叔 塵 と pJ 次Itl
一
蟻 試 験
に快挙合格しまし た o 二次紙験 は, あ な た が こ の
会社に適す るか 否か 馴明断する心蝕検癒で す o こ
れ か ら行 うJL 個検遼 はあ なた の食否が決定す る蜜
要 な換姦 です の で , 採用され る よ う磯榛的 に嘘 を
つ い て 全 力で 挑戦してく だ さ い oJ とい う状況貌
定を記述 した用紙を配付し, 自分を良く見 せ る よ
う に磯梅的に嘘を つ く よ う 依頼し, 匝,l 答さ せ た o
選 ん だ学生 は任意 で t 数帝 . 経 済 . エ 学郎と広範
囲に な る よ う, ま た男女比も同軽度に な る よ う心
掛け た o た だ し, 男女別に分析で轟 る人数で は な
か っ た の で , 男女-- - 指 したo な お, 対象群は細魚
件で1度の み M I N Iを釆施した o
分析手続 き 建前く嘘l条件と潜適条件t 秘所
く嘘コ条件と対照群 と の カ イ自乗検定 く2群間 の 多
変魔 の 比 較lを全250項目 に わ た っ て 行 っ た o そ の
結果 , と も に 1 粘水準以下で有意塞 が見 られ, カ
イ 自乗値 の 高 い 質問項目から順 に衆 め, 願窪版尺
度を構成 した . 次 に 暫定版尺度の 得点沓鮮出 し,
M I N lの標準化 デ ー タ ほ19名,を用 い て 暫定版尺度
の 得点と質問項目 と の 相関係数を舞出 し た o そ の
結 果, 1 %水準以 下で 有意差が 見 ら れ , 相関 が .25
以 上 の 項臼 を選 び出し, 相 関 の 小さ な 項目 か ら 順
に 除外し, cr係 数 を最大化す る よ う に 碩 臼 の 選択
を行 っ た o
z19
結 果
最終的に40項目 が建前尺度 として 選択 さ れ た o
最 終的 に選定 さ れた項目 の カ イ自乗値と尺度 得点
と の相関係数の 値を カ イ自乗値の 高 い項目 か ら並
べ た もの を表 1 に示 し た D な お , 採点方向は相関
係 数が プ ラ ス の 場合 に rは いJ で 採点す る o
標準化 M 工N 工の 標準化デ ー タ を も と に標準値
を求め る と, 男性 は平均21.068くu - 7.710l, 女性
は平均19.637くu - 6.871で あ っ た .
再検査信頼性 M IN工再検査信頼性 デ ー タ く村
上 . 村上1 9921か ら再検査法 に よ る 信頼性係数を
算出す る と 再検査信頼性は .902と極 め て 高 い 数倍
で あ っ たo 一 方, a 係数は , .441 と低く , さ ま ぎ
ま な内容の 項目から構成 さ れ て い る こ と を示 して
い た o
判別力 に つ い て 建前く嘘l条件, 普通条件と対
照群の そ れぞれ の 尺度得点巷算出した結果 , 建前
く嘘1 条件で平均34.558くu - 6.0 721, 普通条件で平
均23.29 9くcr - 7.6691, 対照群 で 平均20.685くq -
8.0591で あ っ た o 普通条件と対照群から建 前く嘘l
条件を効果的に判別 でき る得点を求め る た め , 皮
数分布表を作成したo す る と, 建前く嘘l条件の平
均は34.558 であ る が , 全体 の 75.4% が 34点以上 に
集中して い た o
度数分布表 の 観察をもと に各条件を判別す る値
を調 べ る と, 建前く嘘l条件と普通条件 の 分岐点 が
約3口点, 建前く嘘l条件と対照群の 分岐点 が 約28点
で あ っ たo 全体的 に は, 建 前く嘘1条件 を普通 条件
や 対照群から判別す る億 は , 28 - 30点 で あ っ た .
な お , 素点の 30点を10くX 一 度lノq + 50 に よっ て 標
準得点に換算す ると, そ れぞ れ62点, 65点 と な るo
ま た , 35点 で は, そ れ ぞ れ68点, 72点と な る o
30点 で 区別 して み る と, 建前く嘘フ条件 の 84.5%
が 正 しく判別 さ れ , 普通 条件 の 18.2% , 対照群 の
15.3% が 誤 っ て 判 別 さ れ た o ま た , 35点 で 区分す
る と 建前く嘘l 条件の 74.0% が 正 し く判 別 され , 普
通条件 の 6.5 %, 対照群 の 2.2% の み が 誤 っ て 判 別
さ れ るだ け で あ っ た o
表 1 最終的 に選定された建前尺度40項目の
カ イ 自乗値く建前条件と実験条件の比較l
と尺度得点との相関係数
那 認 諾買 項目 窟,喜一 相関係数
5 53.748 .4O6 41 22.621 -.424
l l 19.050 .39 7 43 15.304-.511
30 36.075 .430 49 35.316--.525
34 14.198 .250 54 31.516RLL. ..う76
39 1 4.676
.319 64 29.380--.393
66 20.893 .389 78 33.486-.474
109 6 5. 30 .395 79 1 7.197 -A 1 4
112 11.635 .373 88 20.463-.305
123 13.9 96 .304 1 3054.519-.4 24
127 9.5 21 .324 1 58 2.3.469 --.5 04








.473 176 12.0 31





















73 .32 9 212 44.457 -.469
207 26,167 .39 6 217 19.953 -.333
232 1 1.057
.38 6 239 13.756-.347




375 245 26. 70 - .427
考 察
採用試験 の 建前尺度 は4 0項目か ら構成され , 再
検査信頼性 は ,902と極 め て高 い 値 が 得られ た o 項
目内容 が多岐に わ た る た め 内的整合性 は .441t 低
か っ た が , 信頼性 の 高い 尺度 で あ っ た . こ の 尺 度
の 判別力 は高く , 普 通条件と対照群 か ら建前く嘘l
条件を区別す る こ と ば 容易 で あ っ たo も っ と も 効
果的 に判別 でき る得点 は素点の 30点 で あ っ た が ,
素 点 で35点, す な わ ち, 標準 得点約70点以 上 の 場
合 は建前 で回答し て い る と 判断 し て も , は と ん ど
誤り は な い o
M I N I基本尺度に つ い て , 建 前く嘘う条件と普通
条件 の 平均値を プ ロ ッ ト し た もの を図 l に示す o
建前く嘘l 条件で は , L と K が朗著 に I.. 界 L , M f
く男性性 . 女 性性1を除く基本尺度 が低下して い たo
図 に は表現 さ れ て い な い が , こ の と き 建前尺度 は
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図 1 建前く嘘l 条件と普通条件 の平均プ ロ フ ァ イ ル
棟準得点70点前後の顕著な上昇を示すo
建 前尺度と M I N Iの 尺 度と の 相関を求め たも の
を表2 に示 すo Lと は 有 意 くpく .01 で は あ る が
0.170の 相関しか なく , F と は- 0.4 57, K と は 0.68 3
の相関 があ っ たo 基本尺度で は , Hsく心発症J と
- O A6 8, D く抑磯1と - 0.686, Pa ぐ妄想症うと -0.416,
Ptく精神衰弱lと -0.757, Scく精神分裂病うと--0.519,
Siく社会的内向1 と-0.894, 内容尺度 で は , DE Pと
-0.689, S U S と- 0.417, B O D と- 0.523, S O C と
-0.878, T E N と 川.4 76の 有 意 な 相関が あ っ た o
表 2 建前尺度 と M I N I尺度 と の 相関係数
i. 0.170 Ma -0.1 81
F -0.457 Si -0,894
汰 0.683 D E P -O.689
Hs -O.468 A S S --0.389
D ILL686 S U S -O.417
Iiy -0.006 P AlモJJO.396
P d -0.399 S O D --0.52こ3
M f 0.2J-1.-1 S O C -0.878
Pa L0.-41 6 T E N 0. 11 76
Pt -0.757 F IT.M -,0.228
Sc -.0.519 S A rl 0.30.i
5 1
建 前尺度は鹿本尺度と内容尺度の大蹄扮 と飽 の
大重な相関をもち. 何 らか の社会的態度番組定 し
て い る と考え られ るo tノとK の 上界で も防衛的瀞
贋はあ る程度わか る が , 知的水準の爵もー 人はL 尺
度の質問項目カi見抜け る こ とが多く , 社会的場面
で の 防衛的態度は鍵荊尺度の ほ うが よ り効果的と
患われ る o さ ら に, M M P ト1 や M IN Iの L尺度 ほ
す べ て rい い えJ の 方向 の み で採点す る が , 厳 正
の 測定 理 論か ら は 望ま し い こ と で は な い o 偶 然 で
は あ る が , 建前 尺度は rは いml の 方向と rい い え -1
の 方 向で採点 す る項目 が混ざり合 っ て い る 点 も望
ま し い o 建 前尺度 は就職試験 で の 防衛的態度に問
定 し て 開発 さ れ た が, 質問項目を容易 に は 見抜 け
な い た め , 就 職試験以外で の 社会的望 ま し さ を 測
定す る尺度 と し て も 郁壬,lと 思 わ れ る o
ス ト レス尺度
目 的
児 寮 . 1fJ-I.従 の い LIめ や 昏校拒JLliか 多発 L , 社 会
f了1
.
.j題 化す る とトij 時に , 教師 か 救命現場 で 抱 え る 関
越も増加 し て い る o 教 師の ス ト レ ス は 教 師個 人 の
問題 で は な く , 児童 . 生徒 に も深刻な影響 を与 え
る の で , 教育全体に か か わ る問題 と言 え る o 教 師
の ス ト レ ス が 重 大な問題 で あ る に も か か わ ら ず,
日 本で の 調 査研究 ほ乏し い状態 にあ るo
原田 . 中塚く1990つ は ウ ィ ル ソ ン . ス ト レ ス 診
断 テ ス トの 項目を引用 して 作成 さ れた34項目 か ら
構成さ れた チ ェ ッ ク リ ス ト 法 を四国 の 教師 に実施
し た o 得られ た227名 の 回答 に国子分析法を適 用
し, 心 理的 ス ト レ ス , 対人 関係 ス ト レ ス , 職 務的
ス ト レ ス , 対生 徒 ス ト レ ス , 身体的 ス ト レ ス と名
付けられた5因子を抽出し, 日 本の 教師 の ス ト レ
ス 構造 は ア メ リ カ と は異な っ て い る ことを示 したo
中塚 . 原 田く199 01 は こ の 日 本 版 ウ イ ル ソ ン .
ス ト レ ス 診断テ ス ト の 妥当性を被験者集団の 分析
にも と づ い て検討したo 職務的 ス ト レ ス は 小学校
の 普通学級 の 教師が高得点であり, 対生徒 ス ト レ
ス は中学校の普通学級の教師がとく に高得点 であ っ
た o 対人的 ス ト レ ス は養隼学級や特殊学級で高得
点で あり, そ れぞ れ妥当な結果が得られ たo
と こ ろ で , この EI本版ウ ィ ル ソ ン . ス ト レ ス 診
断テ ス ト の質問項目に は反応歪曲を検出す る妥当
性尺度は含まれて い な い o 大多数 の 被験者は正直
に回答す る か も し れ な い が , 無 意 識的な反応歪曲
が働く可能性もあ るo 質問項目 に は具体的 な教育
場面 に関す るもの が多く , 道徳意識や利害関係な
どと絡ん で , 社会的望まし さ の 変量 が反応歪 曲を
もた.らす恐れ
が大き い o そ こ で 本研究で は M IN I
を用 Llて , 教師 ス ト レ ス を測定す る特殊尺度を作
成す る こ と と した .
方 法
調査用紙 冊子方式 の M 王N 工 と 日本版ウ ィ ル ソ
ン . ス ト レ ス 診 断 テ ス トを利用 し た o M IN I は質
問用冊子 と マ - ク カ ー ドを各被験者に渡 し た o El
本 版 ウ ィ ル ソ ン . ス ト レ ス 診 断 テ ス ト ほ B 4, 1枚
に質問項目を印刷し た も の で , 回答 は5段 階評定
法であ っ た .
調 査 手続き 富山県 の 小学校, 中学扱 高等学校,
特殊 学校 な ど に 勤 務す る現職 教師155名 に M I N I
の 冊子 , マ ー ク カ ー ド, 日本版 ウ ィ ル ソ ン . ス ト
レ ス 診 断 テ ス トを配布し, 1 0 日以内 に回答す る よ
う に依頼 し たo 学 校 の 規模 , 種根 は 片寄 り の な い
よ う に し た o 質問用紙な どの配布, 回収 は 管理職,
同僚 に よ っ て 行われ た o ウ ィ ル ソ ン . ス ト レ ス 診
断テ ス ト の 中に管理職 , 同僚と の 人間関係 に関 す
る項目が含まれ て い た た め , 回答 は煉記名 で 行 っ
た o
被験 者 両 テ ス ト と も鮒回答 の 者45名, M I N I
の み 無回答1名, ウ ィ ル ソ ン . ス ト レ ス 診断 テ ス
ト の み 触回答4名, さ ら に M I N Iの 無応答が 6つ 以
上 の者3名 を被験者か ら削除 し た Q 最 終的 に 被験
者は現職教員10 2名く男性41名, 女性61名I0 年齢 は
未記入者4名を除 い て 計舞し た o 平均は男性38.4鼠
女性34.4放 で あ っ た o
分析 手続き 原 田 . 中 塚 く19901 に よ る と ウ ィ
ル ソ ン . ス ト レ ス 診断テ ス ト は 5 因子から構成さ
れて い るo し か し , 主因 子解を求め ると , 固有億
ばlo.838, 2.386, 1.380, 1.323, 1.177, 0.9 24と減
少し, a 係数 は0.935, 0.59 8, 0.284, 0.252, 0.147,
-o.o84 と減少した o 聞有価と a係数か ら は 1 - 4
因子解 が妥当と思われ, 5因子解 の採用は難しか っ
たo も っ と も安定 し た因子 は 第 1因子 で あ り , 坐
体的 な ス ト レ ス レ ベ ル に 関係して い た o そ れ で ,
特殊尺度の 作成ほ こ の 因子を基準に作成す る こ と
に し たo
ま ず, ウ ィ ル ソ ン . ス ト レ ス 診断テ ス ト の線得
点 と M I N I質問項目 と の相関係数を求め , 相関 の
高い項目を集め て , 暫定版尺度を作成し, a 係 数
に よ る 内的整合性を検討した o 導き出さ れ た ス ト
レ ス 症状尺度 の 信頼性 と妥当性の 問題 を, 村上 .
村上 く1992l の M I N I再検査信頼性 デ ー タ, お よ び,
M M PI-1標準化デ ー タ を利用 して 検討した o
結 果
項目分析 ウ ィ ル ソ ン . ス ト レ ス 診 断 テ ス ト の
r-ま っ た く な いJ か ら rい っ もJ の 回答 に 1 - 5
点 を与 え , 各 被験者 ご と に総得点を算出し た o 因
子分析 に よ る と , 第 1 因子 の 負荷塵 はす べ て プ ラ
ス で あ り, そ の ウ ェ イ トも 高く , 総得 点 は ス ト レ
ス の 強 度 を表わす と考え ら れ た o そ の 総 得点 と
M I N Iの 各項目 と の 相関係数を求 め , 5 % 水準以
下 の 危険率で 有意 な相関 が認 め ら れ る99項目 を選
び出 した o さ ら に, 99項目 の 中 か ら ウ ィ ル ソ ン .
ス ト レ ス 診断 テ ス トの 総 得点 と相関が 高く , 内 的
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鍵弧 ス ト レ ス症状, 非行尺度
表 3 最終的に選定されたスト レス症状尺度
23項目と日本版 ウ ィ ル ソ ン . ス ト レス
診断テ ス トとの 相関係数































































































































































盤台性くa 係数l が高くな る よ う に項目を選択し
尺度構成を行 っ た o ス ト レ ス 症状尺度 の 得点は相
関が プ ラ ス の項目 は rは いJ の 方向 で , マ イ ナ ス
の 項目 は rい L-えJ の 方向で採点し た . こ の よ う
な作築か ら Sl- S13の 暫定版尺度を作成 したo
暫定版 ス ト レ ス症状尺度 は い ずれも a 係数が .851
-
.904で , 内 的鞍合性が極め て 高 い こ と を示 し て
い た o -I -一 方, 相 関係数は .724. - .739 で, 採用項目
を増加さ せ て も ほ と ん ど変化が な か っ た o S4 は
少数の項目か ら構成され. 相関係数は .739と も っ
と も高く, a串係数も .879と満足 で 轟 る値で あ っ
た の で , こ れを ス ト レ ス 症 状尺度として採周した o
ス ト レ ス 症状尺度の項目 と 日本版 ウ ィ ル ソ ン ス ト
レ ス 診 断 テ ス トと の 相関を褒3 に示すo
標準化 M 工N I横準化デ ー タ か ら標準値を求め
ると, 男 性 は 平均7.4 41くo - 4.861l, 女 性 は 平均
7.418くu - 7.4181 で あ っ たo
再検査厚顔性 M I N I再 検査信頼性デ ー タ く村
上 . 村 上 ,19921 か ら再検査法 に よ る信頼性係数を
算出す る と .831 で, か な り 良好な値 であ っ た o
ス ト レ ス 症状尺度 の因子分析 M M P ト1榛準化
デ ー タ を元 に ス ト レ ス 症 状尺度を構成す る23項目
に 最小残差法 に よ る 因子分析を適朋した と こ ろ ,
固有値 は10.84, 2.39, 1.38 と減 少 し, 第 2 因 子の
固有値 が小 さく, a 係 数 も ほ ぼ 0 と なっ た の で ,
1 因 子的 で あ る こ と が 確認 さ れ た o
妥 当性 の 検討 M M P ト1傾準化 デ ー タ を開 い て
M M P ト1の 129尺度 と ス ト レ ス 症 状尺度 と の 相関
を算出 し たo 顕著 と 言え る 相関 は な か っ た が , 多
数 の 尺度 と 有意 な 相関 が あ っ た . .40 以l.. の jミ度
を挙げ ると, Pt と .426, Silく努等 . 個人的不快,
と
.
415, D F,P亡抑礎っと.4犯 A く不安1と .443, Ca
く朗頂前敢韓損傷1 と.418, Dyく依存1と.41 2, M A Iつ
く朗在性不安 00 防衛l と All, 氏-Sく抑圧 - ..鋭敏化う
と .4犯 Ts 伯 殺 の 兆候1と .411の 相関が あ っ た o
考 察
開発 され た ス ト レ ス 症状尺度は M IN 川ユ23増員
か ら構成され, 日本版 ウ ィ ル ソ ン . ス ト レ ス 診 断
尺度の 絶 軌克と .739の 相関を持ち, 敵背 と は 諾え
な い が , 十分に教師 ス ト レ ス をBu定する尺度で あ
る こ とを示したo また, 内的-十既性は a係数で .879
と極め て高か っ たo 液小城遵法に よ る因 子分析結
果も ---一因 子解であ り , これ が -一-- 次元的な尺度 で あ
る こ と を示した o ま た , 再検奄信頼性係数も .831
と か な り 優秀 な値番示 して い た o こ れ ら の こ とか
ら ス ト レ ス 症状尺度は商い偶槻性番持 つ と推翰 で
き るQ
ス ト レ ス 症状尺度 の 項目内容を観察す ると , 仕
轡 の悩み , 虚 しさ. 自偶 の なさ, Je.1労 , 梢神状態
の 感さ , 後悔など の精神症状や , 成 の締 め 付け ,
筋肉の 療轡 などの 身体症状を表わす項目か ら構成
さ
.
れ て い るo さ ら に, M M P ト1の 尺度と の相関分
析から, ス ト レ ス 症状尺度は , 不安. 心 労 , 努琴
感, 抑密, 依存性, 抑圧的な回避行動 , 自殺傾向
な どとか なり の 関係を持 つ こ とが確認 された o
項 目 の 内容分析と相関分析の結果か ら, こ の 尺
度 は被験者 の 受 け て い る ス ト レ ッ サ - の レ ベ ル を
測定す る と 考 え る べ き で は なく . ス ト レ ス か ら 現
れ た精神症状を測定す る と考え た方が妥当であ るo
高得点者 で は ス ト レ ス 症状 が朗在化 し た と解釈 で
き る o ま た , 低 得点者 は ス ト レ ス か ら 自由 で 気楽
で , 何 の 心配も な い と 考え ら れ る o し か し , 中位
の 得点 で は , ス ト レ ス 症状 が 顕在化 し て い な い こ
と が 分か る だ け で あ るo ス ト レ ス を た い して 受 け
て い な い の か , あ る い は, 強 い ス ト レ ス を 受 け て
い る が , ス ト レ ス 耐性 が 強 い た め に ス ト レ ス 症 状
が 銀在化 し て い な い の か , 判別 は で き な い o
ス ト レ ス 症状尺度 は教師 ス ト レ ス の 測 Jjiiの た め
に 構成 さ れ た が, 相関 分析 の 結果や項H内容 か ら
は教師固有の ス ト レ ス を測定 し て い る の で は なく ,
よ り-.般的 な ス ト レ ス 症状群 に 関係す る と 思 わ れ
-5こトI-..
る o そ の た め , こ の 尺度の 名称 は ス ト レ ス 症 状尺
度と した o こ の 尺度は鋭敏な尺度 で は な い o 例 え
ば, ス ト レ ス 尺 度の 上昇 巾以 上 に P 七や D E P,
p A R な どの 尺 度 が軸著 に 上昇 し が ち で あ る o し
か し,
- 一 方で は , ス ト レ ス 症状尺度 は 一 般 的 な 適




Hatha w ay and Mo n ache siく19 57I は M M PI
を用 い て , ミ ネ ソ タ 州 の 中学 3年 生 く9 年生l
の 約綿りを対象と して , 10年 間 に わ た る 追跡 調
査 をし, 非行予測因子を導き出す研究を行 っ た o
そ の 緒乱 10偶の臨床尺度 の うち非行予測に 敏
感 な も の くP d, Pa , Sc, M al と , 逆 に 非行 抑制
傾向を表すも の くD, Hy, M f, Sil が あ る こ と が
わか っ た o ま た , 単 一 の 新しい r非行予測尺度J
Deを誘導 して み た が , 妥当性 が 低く て 実用 的
で は な か っ た o こ の は か , Gotlgha nd Pete r s o n
く1952l の De, Ka n u n a nd Mo n a che siく1960l の
Delinqu ency, 日本 で は A beく1969l の非行尺度
が 報告 さ れ て い る が , 現 在で は利用さ れ て い な
い o
そ こ で 本研究 で は , 調 査対象 を非行少年 群
く非行群コ, 普通少年群く無非 行群コ と設 定 し ,
M I N 工を用 い て 非行尺度の 構成 を行 う こ と に し
た o M I N Iを使用し た 理由 と し て , 基本尺度 が
M M P ト1 と.90 から .95の 相関 が あり , ほ と ん ど 同
一 の 解釈が 許 さ れ る こ と, ま た , 項 目数が M M Pl
の項H数の 半分以下 で , 少年に対す る負担が少 な
い こ と で あ っ た .
方 法
被験者 非行群 は , 少年院で矯正処遇中に あ る
少年31名o 平 均年齢は1 7.6歳 , 範巨削ま15歳か ら22
歳 で あ っ たo 全 員, 一 般短 期処遇 を受 け て い た o
す な わ ち, 収容 期間 は 6 か 月以内く実際 の 在院期
間 は 4 ない し は 5 か月lで , 非 行 の 傾向 が あ る 程
度進 ん で い る が , 少年 の持 つ 問題性 が 単純 , 若 し
く は比較的軽く , 早期改酋の 可能性が 大さ い 少年
た ち で あ っ た o 少年院に よ る と, 11 知的に劣 る も
の は は と ん どお らず , 6割 は高校進学歴があ っ た,
218剖以上 は無免許運転 の経験者であ っ た , 31 8 割
以上 は シ ン ナ - な ど の 吸引経験者で あ っ た , 41 経
済的 に は中流以上 で , 親 子 の緋 は弱く, 快 楽追 及
型 が多 い と い う こ と で あ っ た o
な お, 柵非行群は富L山県 の 高校2年生 の 男子65
名で , 担任 に よ っ て 非行の な い こ と が 確認 されたo
平均年齢は16.6歳 で , 範 匪Iは1 6放か ら17歳 で あ っ
た o 両群と も調査 は少年院, お よ び, 高校 の 各ク
ラ ス の 教師指導 の もと に集団で実施され た o
分 析手続き 非行群 と鮒非行群 に M I N Iの 冊 子
と マ ー ク カ - ド を渡し, 回 答 さ せ た o そ の 回 答 に
カ イ 自乗検定く2群間 の 多変数 の 比較つ を全 250項
目にわた っ て 行 い , と も に 5 %水準以下 で 有意差
が見られ , カ イ自乗値 の 高い質問項目か ら順 に壌
め, 暫定版尺度く73項 目lを構成 したo 次 に 暫定
版尺度 の 得点 を奔出し , M I N I の棟準化デ - タ
く3 19名l を用い て暫定版尺度 の 得点 と質問項目と
の相関係数を算出した. そ の結果, 1 %水準以下
で 有意差 が見 られ, 相関が .31以 上 の 項目 を選 び
出し, 相関 の小さな項目 か ら順 に除外し , a 俸数
を最大化す る よ う に項目 の選択を行 っ た o
結 果
最終的 に20項目 が非行尺度と して選択 さ れ た o
a 係数 は .67 2 で, 内的整合性 は普通程度であ っ た.
最終 的 に 選定 さ れ た項目 の カ イ 自乗値と, 尺 度得
点と の相関係数 の 値を カ イ 自乗億 の 商 い項目 か ら
並 べ た もの を表 4 に示した o な お , 採点方向は 相
関係数が プ ラ ス の 場合 に rは いJ で 採点す る.
棲準化 MI N lの 榛 準化デ - 夕 を も と に 標準値
を求め る と , 男性 は 平均11.000くo - 3.7 71l, 女 性
は平均10.1 34くu - 3.5211で あ っ た o
再 検 査信頼性 M I N I再 検査信頼性 デ
ー タ く村
上 . 村 上 ,19 921か ら再検査法 に よ る信輔性係 数を
算出す る と .862 で, か な り良好 な値 で あ っ た o






を 算 出 し た結果 , そ れ ぞ れ 平均14.677 くcr - 2.982l,
6.646くu - 3.24 7うで あ っ た o 非 行群 と 無非行群 の
素点分布を プ ロ ッ ト す る と, 両群 が 重な り 余 っ て
.-54.---
建弧 ス ト レ ス症状, 非行尺度
,
. r. F K 1 2 3 4 5 6
Hs rユ Iiy Pd Mf Pa
図 2 非行群と無非行群 の平均プE3フ ァ イ ル
表4 俄終的に選定され た非行尺度20項目の



























34 14.050 ,556 204 12.291
46 9.656 .3 29 2O7 4
.
064
50 6.449 .355 21 3 22.559
66 16.568 .4 60 21 8 23.976
94 6.056 .307 229 37.167
124 7.115 .541 233 23.810




































い る 人数 は28人C 29 %l で あ っ たo 分割 一..1三iを1 2点,
標準得点53 く男う, 55く女lと す る と, 撫 非 行群 で は
7 人 く7 t,
,
,hlう, 非行 耶 で は, 5 人 く5 % I が問遵 1










61 し女う Lと す る と . I.I.jlf7-の 判別 ほ
L
,七三乍 で あ-.--, た o
し た が っ て , 標 準得J.1ヱ60.EL以 卜を非fil 傾It
I
1 あり .i













本研究で は . 非行群と触非行群 に M I N Iを釆施
し,
.
食25 0項目に , カ イ 自乗検定 を行 い , カ イ 自
乗値が 5%水準以 Fのも の, 73項目を選び出した o
こ の 73 項目で暫定版尺度を構成 し, そ の 素点と質
問項目と の 相関分析を行 っ た o そ し て , 相 関 の 低
い 項 目を除去して 非行尺度を構成 した o 非 行尺度
は20項目 で, 再検 査法 に よ る信 頼性係数 が .862.
a 係 数が .672 であ っ た o 判別 力 は 優れ て お り , 標





群 の M I N Iの 平均プ ロ フ ァ イ ル
を 閑 2 に 示 す. 非 行少年 は普通少年 に比較し て .
全休 的 に 妥当性尺度 で は工, , F . K か低 か っ た o 臨
膿 尺度 で は Hs. D. r王.v が 低く , hJ,1a が 高 か っ た 亡.
旧 三 東房版 M M PIを使 っ た 研究 だ が . 小野 u 9Hll




い が . fly と l
二l
亡l かトシI. L て
い た o L か し, 柵 非 行 の 糾.tl.ti 群が な い た れ tノId
の r. 昇を 非h-一少句ミの み の 特 徴 と解釈 L てい た コ ト式1
2 を托 る と , I-亡1の 卜韓 はilfi
iJ過 少 特 に も み ら わ る
足し尉切 の 特徴 の A 樺 で , J卜子j二少 年uJ み しつ 特 徴 で Ei
な い こ と が わか る o
非行群 は男性の み で 女性が 含まれ て い な い た め,
女性 の 非行 に つ い て は, ど の 程度 の 予測力 が あ る
の か , 判断 で き な い o 今 胤 別 の 被験 者集団 で ,
非行尺度 の 判別力を確認 す る必要 が あ ろうo
謝辞 本論文 は著者の 指導 の も と に 研究を行 っ
た 3名 の 教育心 理学専攻生, 森田成番く1994年l,
天地恭子く1992年l, 吉 田島木く1994年1 の 卒業論
文 に追加分析を行い , 許可を得て , 筆 者 の 資任 で
執筆し直した も の で あ るo 彼女 ら の 責献 に 感謝 す
る o
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建前, ス ト レ ス 症帆 非行尺度
A 建前尺度の質問項目と採点方向
くは い の 方 向 へ 採点す る項目ン
5. 機 会 さ え 与 え られれば, 僻の 良 い リ ー ダ ー に
な れ る と 思 い ます.
ll. 俸が す で に集ま っ て 詣をして い る部屋 に , -..-,.
人 で 入 る の は嫌で は ありま せ ん o
30. 疲れ や すく はありま せ ん o
34. パ ー テ ィ や 親睦会 が 好轟で すo
39. こ こ2- 3年 は い っ も健康 で し た o
66
.
ほ と ん どの 知人 から好 かれ て いますo
109. 自信 に満ちあ3も れて い ま す.
112. 回り に い る 人 と同じくらい , 私 にも能力があ っ
て 利 口 だ と 思 い ますo
123. 家族に は, 私 を ひ どく悩ま せ た り, い ら だた
せ る僻 の あ る 人が い ま すo
127
. 心 臓が激 しく鼓動し た こ と は ほ とん ど な い し,
め っ た に息切れもま せ ん o
135. 私 は蚤要人物ですo
148. 大 勢の申で , 自分が よ く知 っ て い る こ と に つ
い て . 髄論をし たり. 磨こ見 巷述 べ る よ う に凍
められ て も, ど ぎま ぎす る こ と は な い と患 い
ま す.
14 9. 特に 人前を究 にす る方で は ありませ ん .
1 50. 侮日 , 面白 い こ と が い っ ぱ い あ りますo
1 8
. 他 の 人 と同じ よう に, す ぐ に 友達 が で き る 方
だ と 思 い ます.
205. つ きあ い は良 い方で すo
20 7. い っ も幸 福 で すo
23 2. 他 の 人 と 同様 に, 神経 質 で は な い と 信じ て い
ま すo
233. ダ ン ス パ ー テ ィ に 行く の は 好き ですo
く い い え の 方向 へ 採点す る項目ン
36. す ぐ に決心が つ か な か っ た た め に , 欲 し い も
の を手 に 入 れ 損 な う こ と が よ く あ り ま す o
41. 他 の 人 の よ う に 発 し か っ た ら な あ, と 思 い ま
すo
43. す ぐに , ま ごま ご し. ま すo
49. 私 は た し か に 自信 に 欠 け て い ま すo
54. た と え 他 の 人 が や っ て い て も, パI--テ 1 で 隠
し 芸をす る の は 嫌 い で すo
64. 非難さ れ たり, 叱 られ たりす ると, ひ どく傷
つ 垂ますo
78
. 物撃が う まく い か な い と , す ぐ に投げ出 し た
く なり ますo
79. 人 が 大勢 い る と, 適 当 な話題を恩tlつ く の に
苦労 しますo
88. 時 々 , 口 ざた な く の の しり たくなりますo
130. 危険や 困難な こ とに底面す ると, 尻 込 み しま
すo
158. 学校で は ク ラ ス の 人逮 の酌で結す の が ひ どく
苦手で した o 砂
164. 数 日 , 数週間, あ る い は , 数 ヶ月 に もわ た っ
て 奉 っ か けが つ か め なく て , 仕番が手に つ か
な か っ た こ と がありますo
174. 初対面の 人と括をす る の は骨が折れ る も の で
す o
1 76. なぜ あ ん な に 不機嫌で無難しか っ た の か, 自
分で も分から な い こ と が しばしばありますo
187. 何か を始 め る の は お っ く う で すo
190. 時々 , 東 の 働蕃 が い っ も よ り鈍く な る よ う な
繋が しますo
212. 自分 に ほ そ れをす る力がな いと思 っ て , あ 垂
らめ て しま っ た こと が何回 かありますo
217. 習 い争うと簡単に負 け て しま いますo
239. む ず か し い こと が 次か ら次 へ と出てく る ので ,
時々 , も う ど う しよ うもな い と感 じ る こ と が
ありますo
240. く よ く よ 考 え 込 み ます.
245. 他 の 人 と 比 べ る と, よく 後 で 後悔す る よ う な
こ と を して し ま い ま すo
B ストレス症状尺度の 質問項目と
採点方向
く は い の 方向 へ 採 点す る項目B
13. 仕事 や 任務 に熱中す る の は むずか し い と 思 い
ます .
こ13. す ぐ に , ま ご ま ご し ま すo
44. む な し い と っ く づ く 感 じ る こ と か よ く あ り ま
す c,
47. 時 々 , 物 を こ な ご な に 壊 し た く tiIり ま す c,
57
49. 私 は た しか に自信に欠け て い ます.
73. た い て い , 何か 惑 い こ と や 間違 っ た こ と を し
て しま っ た よ う な気力ミし ますo
78. 物事が う まく い か な い と , す ぐに 投げ出し た
く な り ます o
85. 何 か 大 事 な 仕事を して い る 時 に , 相談 を受 け
たり邪魔 され たりす る と, 我慢 で き な く な り
ま す.
8 7. 時々 , ど う で も い い よ う な こ と が 頑 の 申を馬区
け巡り, 何 日 も悩 ん だりしますo
117. こ ん な に 恥ずか し が り屋 で な けれ ば良 い の に
と思 います .
121. 物事を難しく考え がち です o
130. 危 険 や 困難 な こ と に直面す る と, 尻込 み しま
すo
131. 時々, 自分自身か , 他人を傷 つ け ず に は い ら
れ な い よ う な兜分に な りますo
157, 精神状態 はあまり良くありま せ ん o
164. 数 日, 数週間 , あ る い は, 数 ヶ 月 に もわ た っ
て , き っ か けが つ か め な くて , 仕 事 が 手 に つ
か な か っ た こ とが あります o
168. 何も で 重 な く な り, 回 りで 起 こ っ て い る こ と
も分 か らなく な っ た こと があります o
178. 誰か と 一 緒に い る時で も, 孤独に感 じ る こ と
が よ くあります o
185
.
や っ て み た い こ と で も, 他 の 人 に そ の 価 値 は
な い と思 われ ると, 止 め て しま い が ち で す o
I
209. い っ も体 がす っ か り弱 っ て い る よ う な 気 が し
ますo
225. 自分は非難され る べ き人間だ と患 いま すo
231. 頭が きつ く締め つ け ら れ る よ う な 感 じが よ く
しますo
24 5. 他の 人 と 比 べ る と, よく後で 後悔す る よ う な
こ と を し て しま い ますo
く い い え の 方 向 へ 採点す る項目ン
234. 筋 肉 が ひ き つ っ た り, 痩 轡 し た りする こ と は,
め っ た に あ り ませ ん o
c 非行尺度の 質問項目と採点方向
く は い の 方 向 へ 採 点す る項目D
5. 機会 さ え 与 え ら れ れ ば , 皆 の 良 い リ ー ダ ー に
な れ る と 思 い ま すo
33. 時々 , 精力が み な ぎりますo
34. パ ー テ ィ や 親睦会 が好きで すo
46. 私 の 母 は 立派 な人 で した o
50. レ ー ス や ゲ ー ム は お金を賭 けた方が楽 しい o
66. ほ と ん ど の 知 人 か ら好か れ て い ま すo
94. 時々 , 何 の 理 由も な く , さ ら に は う まく い っ
て い な い 時 で さ え , 世の 中で..-- 番幸せ だ と 感
じ る こ と が あります o
124. 人 と-一 緒 に い られ る だ けで , 社交的 な集 ま り
は 楽し い o
151. 知 ら な い 人 に会う の は嫌で は ありま せ ん o
166. 退屈 す る と , 何 か 騒 ぎを引轟起 こし たく な り
ますo
1 8
. 他 の 人 と同じ よ う に , す ぐ に 友通が で き る方
だ と 思 い ますo
198. 人 生 は有意轟だと い っ も感 じますo
204. 何 か刺激的な ことがあれば, た い て い 慶磯 な
気分 か ら抜 け出せます o
207. い つ も幸福で すo
213. 学校が 好きで し た o
21 8. 時々 , 危 険 で ぞ っ と す る よ う な こ とを , し た
く て た ま ら な く な り ま す.
229. 浮気 が し た い o
233. ダ ン ス パ ー テ ィ に 行 く の は 好き で すo
く い い え の 方 向 へ 採点す る項目ン
29. で き る だ け人 ごみ を避け る よ う に し て い ますo
116. ス リ ル を味 わ うだ け の た め に, 危 険 な こ と を
し た こ と は 一 度もあ りま せ ん .
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